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Halfweg zijn vijfde levensdecennium heeft Eric Pina  een eigen beeldende weg gevonden. Geboren in het Senegalese Thiès, opgeleid in Dakar en in het Franse hoger kunstonderwijs te Mulhouse, woont hij vandaag in het Duitse Hannover. Als graficus, schilder en beeldensnijder is zijn geliefkoosde thema de mens van vandaag, thuis en onderweg, vaak alleen voorgesteld maar ook samen met anderen, in een of ander continent, stad of platteland. Lokaal en universeel, concreet maar ook ideëel.

Er zit iets paradigmatisch, iets voorbeeldigs in Pina’s personages. Iets platonisch ook, iets wat goeddeels ontsnapt aan de individuele psychologie met haar bewogen, vaak onvatbare en altijd sporen achterlatende wederwaardigheden op allerhande gebieden: fysieke, emotionele, communautaire, klassegerelateerde, nationale en internationale... Pina is de schilder van veel ietsen die rustig uitkijken naar het ene, het gemeenschappelijke dat alles waarvan mensen dromen verbindt. Die gedroomde brotherhood of man blijft  etherisch, soms idealistisch, zijn personages kleuren. Zo’n broederschap leeft per definitie innerlijk, en de tekenaar, schilder, beeldenmaker kan haar enkel via een oogopslag en een respectvol terughoudende lichaamshouding benaderend suggereren. 

Broederschap is een breekbaar concept dat snel in zijn tegendeel kan verkeren.

Het is bekend dat het animisme in meer dan één cultuur voortleeft via achtergelaten maar aanwijsbare sporen in onze religies, in voorstellingen van positieve en negatieve krachten, in goede en kwaadwillende geesten, in voorouderverering en, vooral, in ontembare rusteloosheid. Zulke tegenstrijdige energieën verrijken het gevoelsleven maar bespoken tevens het redenerend verstand, ze manifesteren zich in frustratie, angsten, neuroses en psychoses.

Eveneens bekend is dat animistische praktijken nog volop voorkomen in, en bij  handopleggers, medicijnmannen, mediums, clanrituelen, initiaties en allerlei vormen van sjamanisme.

In die context blijft het zielenleven determinerend voor het leven van elke dag, ook als dat zielloos in de weer gaat met noodzakelijke maar ook sluwe berekeningen, met winstbejag, jaloezie en corruptie – ook met zinloze astrologie, wichelarij, toekomstvoorspelling, hekserij – kortom alle zaken die wij onder de noemer superstitie of bijgeloof op één hoop gooien.

Gelukkig is dit soort vaak verdachte en soms desastreuze ‘geestelijkheid’ in het geheel niet de spirit die Pina’s schilderijen en sculpturen bezielt. Hem gaat het, naar mijn aanvoelen, veelmeer om een bezieling die rust uitstraalt, precies omdat ze de algemeen menselijke hang naar een harmonisch leven gestalte geeft. Daarom graaft Pina’s beeldenverzameling dieper dan alleen maar naar een esthetisch behagend, zinnenstrelend niveau. Ze lijkt ook te willen bijdragen aan een bevredigend gevoel van contemplatieve rust. Daarom gumt ze de alledaagse irritaties en frustraties weg om plaats te ruimen voor een stille tevredenheid met het eigen lot. Dat Pina hierbij niet in zelfcontente kleinburgerlijkheid terechtkomt dankt hij wellicht aan zijn eigen levensloop die, in weerwil van de niet te onderschatten vernederingen en andere tegenslagen die de migrant belagen, een opvallend vredevolle ontwikkeling heeft beschreven. De veilige Noord-Duitse stek, waar de van oorsprong Afrikaanse schilder vandaag in volle vrijheid en in een  ondersteunende gezinskring kan scheppen, heeft beslist meegewerkt aan de spirituele rust van een oeuvre, dat enigszins buiten de oeverloze drukte van de postmoderne jaren tot stand is gekomen.

Het postmoderne denken, allereerst ingevoerd in de praktijk van architecten, houdt van een speels-relativerende, soms al te eclectische combinatie van elementen die afkomstig zijn, en tel quel overgenomen worden uit, diverse voorbije bouwstijlen en culturen, niet zozeer om ze tegen elkaar te laten opbotsen in de hoop dat daardoor met verse ogen naar gebouwen kan worden gekeken maar vooral om – zoals de bouwmeesters zelf verklaarden – de architectuur dichter bij het volk te brengen. Anders gezegd: de postmoderniteit was goeddeels een charmeoperatie. 

Eric Pina kan je in die zin ook postmodern noemen. Want ook hij is niet langer in het geruststellende bezit van een groot verhaal – politiek, religieus, maatschappelijk, nationaal, artistiek –; maar in plaats van zich daardoor in de psychologische vernieling te begeven omarmt hij in zijn beelden de bescheiden verhalen van elke dag en laat de verdere emancipatie van de mensheid over aan de gepatenteerde betweters van vandaag die, met hun spectaculaire innovaties, pleiten en ageren voor een nog heftiger gestage economische groei, en die daartoe ook psychotherapeutisch indoctrinerende bulldozers inzetten en dwars pratende politieke partijen – die alle plechtig beloven de oplossing aan te zullen dragen voor onze aanslepende beschavingskwalen, de om zich heen grijpende armoede en onze verlammende angsten ten aanzien van een kaal ogende toekomst.

Inmiddels kraakt het systeem van deze postmoderne, digitale en goeddeels virtuele wereld, door niemand nog adequaat bestuurd of intelligent bijgestuurd – laat staan ten volle begrepen. De contradicties regeren: er moet minder geproduceerd, geconsumeerd en getransporteerd; tegelijk moet je je plaats in het economisch mechanisme veiligstellen, teneinde wat nog van de welvaartstaat overblijft voor jezelf uit te brand te slepen – en dat betekent nu juist wél produceren, wel consumeren, wel de mobiliteit verzekeren. En voorts, als de kunst tekort blijkt te schieten, dan zal de wetenschap ons zeker redden. Toch?

Wij dienen derhalve met z’n allen permanent bij te leren en het wetenschappelijk onderzoek financieel te helpen aanzwengelen. Terzelfder tijd mogen we het kille berekenende denken niet eenzijdig verheerlijken en dienen we tevens de verhalende, artistieke, affectieve en humanitaire krachten te ondersteunen, zonder dewelke onze toekomst hopeloos voort robotiseert en straks de komst van de kunstmens voor de stadspoorten staat, een toprobotica die iedere nog actieve menselijke kunst ridiculiseert en onmogelijk maakt. 

Zo verslindt het maatschappelijk debat de tijd die we dringend behoeven om onze globe met haar noodzakelijk natuurlijk leven alsnog te redden. Congres na colloquium, conferentie na bloedstollende afschrikking verliezen de positieve ecologische tegenkrachten het pleit tegen de egoïsmen van teugelloze  rijkdomverwerving, bewapeningswedloop, oorlogzucht en monomaan materialisme. Ook vandaag bloeien de kunsten enkel nog in de mate dat ze een verbond aangaan met de markt, de beurs, de media, de politieke inmenging. De enige resterende ideologie, die van de efficiency, vreet de kinderen van de kunst op en zet allen voor schut die nog in de belangeloosheid van schoonheid geloven.

Er is vandaag in kunstdiscussies opnieuw veel te doen over het symbolisch karakter van kunstwerken. Zouden Pina’s kunstwerken een symbolische karakter hebben? Al gaat het, zoals ooit het geval was in de Middeleeuwen en de Renaissance, vandaag niet meer om de symbolische invulling van de natuur en haar verschijningsvormen als zinnebeelden van het bovenzinnelijke, transcendente, goddelijke; ook niet als verwijzingen naar geestelijke waarden zoals deugden, laat staan mystieke aspiraties. Om de rijke Grieks-Romeinse mythologie in het universalistische christendom te integreren – en ze daardoor op een ‘hoger’ niveau te tillen – vormden antieke mythologische personages voor schilders, schrijvers en componisten een gedroomde bibliotheek, die de kunstenaar zomaar mocht, ja moest kon plunderen, wilde hij meetellen. Terwijl opdrachtgevers en publiek zulke antieke goden, titanen, verleidsters en helden konden en moesten zien als prachtige, zij het nog vervolmakend aan te passen voorlopers van de christelijke heilsgeschiedenis. Symboliek alom in herwaardering en herijking van de klassieke oudheid.

Pina’s wereld hoort uiteraard niet bij zulk soort belegen symboliek, evenmin trouwens als bij het recentere symbolisme van het fin de siècle. Pina heeft in het geheel niet in deze traditie gemazeld en gepokt. Wil je Pina’s eigen grafiek, schilder- en beeldsnijwerk diepgaander benaderen, dan kan je beter je oog scherpen aan Pina’s eigen, idiosyncratische invulling van wat symboliek zou kunnen betekenen.

Ons woord ‘symbool’ is afgeleid van het Griekse werkwoord sumballein, wat ‘samengooien’ betekent. Als ‘symbool’ benoemen we ook vandaag best niet datgene wat iets anders betekent dan wat het te zien, te horen of te denken geeft. In een symbool komen wél diverse dingen bij elkaar die elders elkaar nooit hadden ontmoet. Het symbool is derhalve de bij uitstek originele ontmoetingsplek voor uiteenlopende dingen of toestanden. In deze zin is symbool precies wat Eric Pina’s personages, wellicht onbewust en ongewild, beogen. Ze zijn zowel helemaal zichzelf als ook weer niet: omdat ze zichzelf oproepen in een nieuwe werkelijkheid die ze samen stichten. Een letterlijk symbolische stichting.

Ik mag hopen dat u mij er inmiddels niet van verdenkt een roeping als predikant of, erger nog, als (s)lijmer te hebben gemist. Wat ik wil zeggen is redelijk eenvoudig: Pina’s werk staat stevig geënt op de dagelijkse werkelijkheid, maar schept terzelfder tijd een nieuwe werkelijkheid. 

Oppervlakkig bekeken lijken zijn menselijke gestalten enigszins verdwaasd in de wereld te staan, een beetje zoals in Plato’s overbekende verhaal van de grot. Lange tijd hebben grotbewoners geleefd in een schimmenrijk, een wereld van schaduwen: afgeleiden van werkelijke dingen en mensen. Maar, eens de grot verlaten, knipperen ze tegen het volle licht dat hun de dingen, die ze in de grot dachten te kennen, nu eerst in de werkelijkheid aanschouwen. Eindelijk zien ze de dingen zelf, niet hun schaduw.

Maar welbeschouwd zijn de dingen onveranderd gebleven! Het zijn de grotbewoners die, eindelijk van hun misleidend zicht bevrijd, een nieuw standpunt hebben ingenomen dat hun de dingen waarachtig laat ervaren. Dankzij de verplaatsing van het gezichtspunt kan de transformatie naar het echte zien plaatsvinden. Van het duister naar het licht, van onwetendheid naar inzicht. Is dat niet het waarachtige doel van wetenschap, wijsbegeerte, religie en kunst?

De wat beduusde verbazing van Pina’s personages herinnert ons aan de misleidende macht van de virtuele wereld, waarop de onze steeds sterker is gaan lijken. De dingen zijn voor velen vandaag pas geloof-waar-dig wanneer ze de elektronische, digitale beelden ervan gezien hebben.

Je kan voor een humorvol inzicht in onze dubbele werkelijkheid – die van de ijlende schaduwen en die van de zintuiglijke tastbaarheid – ook het volgende raadsel raadplegen:

Wat is het verschil tussen Europeanen en Tibetanen?

Voor de Europeaan, kijkend naar het televisienieuws, geven de beelden daar de werkelijkheid weer. Terwijl de Tibetaan die de werkelijkheid zelf bekijkt, beseft  dat die een soort aaneenrijging van televisiebeelden is.

Wat voor de een werkelijkheid is, is voor de andere hooguit een optocht van illusoire beelden.

Pina toont ons geestelijke noch lichamelijke intimiteit, hij beperkt zich tot gestalten. Ook speelt hij niet met de platonische en boeddhistische dubbelheid van openbaar en privé, fysieke buitenkant en psychologisch geheim, werkelijkheid en illusie, waarheid en valsheid, leven en kunst, symbool en betekenis. Pina representeert zelf, mens en beeldend kunstenaar, die dubbelheid, ook al ervaart hij haar niet als een scheur en geeft hij haar paradoxaal weer als eenheid. Hij heeft begrepen dat elk menselijk gelaat die specifiek aanklevende ambiguïteit bezit: het gelaat als bekroning van de menselijke anatomie én als vehikel van een oninwisselbare subjectiviteit.

Elk schilderij van Pina is een ijkmerk van zichzelf. Z’n personages zijn levende symbolen; omgekeerd zijn z’n symbolen levende personages. Het zijn geen platonische ideeën belichaamd in een beeld, wél  beelden zonder meer die samenvallen met hun grafische, picturale, sculpturale presentie. Ze verwijzen niet naar iets buiten zichzelf, ze zijn datgene waarnaar ze verwijzen. Daarom glijden ze niet af naar het anekdotische, waar juist een model of een portret wél altijd aan refereert: déze levensloop, dàt wedervaren, zùlke particuliere geschiedenis.

Pina’s personages schragen en beschermen hun eigen innerlijke waarheid. Ze zijn uitsluitend vervuld van hun eigen integer en intensief bestaan; zonder de minste zelfgenoegzaamheid.
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